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Regeste

Auslanderrecht: Familiennachzug, Wichtige Griinde fur das Getrenntleben, Dreijahresfrist
(Art. 42 Abs. 1, 49 und 50 Abs. 1 lit. aAlG). Der mit einer Schweizerin verheiratete
Drittstaatsangehdrige hat keinen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
mehr, nachdem die Ehegemeinschaft offensichtlich nicht drel Jahre im gemeinsamen
Haushalt gelebt wurde und die Begriindung fur das Getrenntleben den Schluss nicht zul 8sst,
dass die Ehegemeinschaft dennoch weiter bestand. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ist gesetz- und verhatnisméssig (Verwaltungsgericht,

B 2019/20). Auf eine gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell vom 19. September 2019 nicht ein (Verfahren 2C_569/2019).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheild in der Sache zustandig (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefihrer ist
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 16. Januar 2019 erfolgte — unter Berlicksichtigung des
Stillstands der Fristen vom 18. Dezember bis und mit 2. Januar (Art. 64 in Verbindung mit
Art. 30 Abs. 1 VRP und Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
SR 272, ZPO) — rechtzeitig und erfillt zusammen mit der Ergénzung vom 18. Februar 2019
formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47
Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der am 1. Januar 2019 in Kraft getretenen Revision des (vormaligen) Auslandergesetzes
(Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander; AuG), welches neu Bundesgesetz
Uber die Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) heisst,
erfuhr das Gesetz einige — fur die vorliegende Streitsache indes nicht massgebende —
Anpassungen. Art. 126 Abs. 1 Al G bestimmt, dass auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten
des Al G eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar bleibt. Das Verfahren
richtet sich demgegentiber nach dem neuen Recht (Art. 126 Abs. 2 A1G). Da das Gesuch
um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung am 16. November 2015 gestellt worden ist,
ist die Angelegenheit nach dem bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Auslandergesetz
(AuG) in der Fassung vom 1. Oktober 2015 zu beurteilen.

E.31

Auslandische Ehegatten haben Anspruch auf Familiennachzug, soweit sie mit dem
niederlassungsberechtigten oder dem schweizerischen Partner zusammenwohnen (Art. 43
Abs. 1 und 42 Abs. 1 AuG) bzw. sie — bei fortbestehender Ehegemeinschaft — einen



wichtigen Grund fur das Getrenntleben geltend machen konnen (Art. 49 AuG). Vorbehalten
bleiben jene Félle, in denen der Anspruch rechtsmissbrauchlich angerufen wird, namentlich
dann, wenn dadurch die ausl&nderrechtlichen Vorschriften umgangen werden sollen (Art.
51 Abs. 2lit. aAuG in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. aAuG).

E.32

Nach Auflésung der Ehe- oder der Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des
Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und
43 AuG welter, wenn entweder die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat
und eine erfolgreiche Integration besteht, oder wenn wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 AuG). Die beiden
Kriterien nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG (Dreijahresfrist sowie Integration) sind fUr den
Anspruch kumulativ erforderlich (BGE 136 Il 113 E. 3.3.3 mit weiteren Hinweisen; 140 1|
289 E. 3.5.3). Eine rechtlich relevante Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche
Beziehung tatsachlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Dabei ist im
Wesentlichen auf die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft
abzustellen (BGE 137 11 345 E. 3.1.2 mit Hinweis auf BGer 2C_544/2010 vom 23.
Dezember 2010 E. 2.2).

E.321

Mit Blick auf Art. 49 AuG, der den Ehegatten bei weiterdauernder Familiengemeinschaft
gestattet, aus "wichtigen Griinden” getrennt zu leben — was insbesondere bel beruflichen
Verpflichtungen oder bei einer voriibergehenden Trennung wegen erheblicher familidrer
Probleme der Fall sein kann (vgl. Art. 76 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit; SR 142.201, VZAE) —ist aufgrund samtlicher Umstande im Einzelfall zu
bestimmen, ab welchem Zeitpunkt die eheliche Gemeinschaft als definitiv aufgel st zu
gelten hat (vgl. BGer 2C_821/2011 vom 22. Juni 2012 E. 2). Das Getrenntleben setzt
einerseits wichtige Griinde voraus und andererseits den Weiterbestand der
Familiengemeinschaft (M. Spescha, in: Ders./Thir/Zind/Bolzli/Hruschka, Kommentar
Migrationsrecht, 4. Aufl. 2015, Art. 49 AuG N 2). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass

Art. 49 AuG Ausnahmecharakter zukommt und sich dessen Anwendbarkeit auf besondere
Konstellationen bei der Trennung von Eheleuten beschrankt (BGer 2C_635/2009 vom

26. Méarz 2010 E.4.4). Wichtige Griinde missen objektivierbar sein und ein gewisses
Gewicht aufweisen. Je weniger die Ehegatten auf die Situation des Getrenntlebens Einfluss
nehmen kénnen, ohne einen grossen Nachteil in Kauf nehmen zu missen, desto eher kann
ein wichtiger Grund angenommen werden (BGer 2C_340/2013 vom 28. Juni 2013 E. 2.2).
Getrenntleben allein um des angeblichen Wohlbefindens Willen und ohne medizinische
Begriindetheit (z.B. Kuraufenthalt in warmen Klimazonen) ist beispielsweise kein wichtiger
Grund (BGer 2C_40/2012 vom 15. Oktober 2012). Lediglich subjektiv fir wichtig
empfundene Griinde oder Kommaoditétsiiberlegungen gentigen nicht (Th. Hugi Yar, Von
Trennungen, Harteféllen und Delikten, in:
Achermann/Amarelle/Caroni/Epiney/Kalin/Uebersax [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht
2012/2013, Bern 2013, S. 31 ff., 51 und 55). Eheliche und familiére Probleme sind nur dann
ein wichtiger Grund, vorlbergehend getrennt zu leben, wenn es sich um eine zeitliche
Auszeit von wenigen Monaten handelt. Bel einem Getrenntwohnen von mehr als drei
Monaten kommt Art. 49 AuG nicht mehr zur Anwendung, dies namentlich dann, wenn es
an belegten Versthnungsbemihungen fehlt (Spescha, a.a.O., Art. 49 AuG N 3). Als
wichtiger Grund fur die Trennung gilt sodann Untersuchungshaft oder Strafvollzug und —



analog — die Unterbringung in Pflegeheimen, Spitélern und anderen Anstalten (Hugi Y ar,
aa0., S. 56 mit Hinweisen).

E.3.22

Die Familiennachzugsbestimmungen verlangen, dass die Eheleute grundsétzlich
zusammenwohnen und die eheliche Gemeinschaft tatsachlich anhaltend und nicht bloss
punktuell bzw. wahrend kurzer Zeit leben, im Ubrigen aber jeder Gatte unabhéngig vom
anderen seinen eigenen Beduirfnissen nachgeht und das Getrenntleben zur Regel macht
(Hugi Yar, aa0., S. 55). Auch bei der Ausnahme vom Erfordernis des Zusammenwohnens
verlangt das AuG mithin einen entsprechenden Ehewillen ("Weiterbestand der
Familiengemeinschaft”, vgl. BGer 2C 211/2016 vom 23. Februar 2017 E. 3.1,

2C _340/2013 vom 28. Juni 2013 E. 2.3). Dabel handelt esim Wesentlichen um innere
Vorgéange; ob ein solcher (noch) besteht, entzieht sich dem direkten Beweis. Die Ehegatten
trifft bei der Abklarung des Sachverhalts im Rahmen von Art. 49 AuG deshalb eine
besondere Mitwirkungspflicht (vgl. BGE 130 Il 482 E. 3.2). Es darf mit anderen Worten
erwartet werden, dass wer sich auf Art. 49 AuG beruft, dartut und — soweit méglich —
anhand geeigneter Belege nachwel st, dass die Ehegemeinschaft trotz Trennung fortbesteht
(BGer 2C_575/2009 vom 1. Juni 2010 E. 3.5 mit Hinweisen). Unter Umsténden kann sich
die Behorde hinsichtlich des Ehewillens im Rahmen elner tatsachlichen Vermutung
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen (vgl. ebenfalls BGE 130 11 482 E. 3.2; ferner BGer

2C _340/2013 vom 28. Juni 2013 E. 2.3), wobei es an den Betroffenen liegt, diese
Vermutung durch geeignete V orbringen umzustossen. Eine tatsachliche Vermutung
bewahrt die zusténdigen Behtrden im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes nicht davor,
die verschiedenen Umstande umfassend und fair zu prifen und im Zweifelsfall zusétzliche
Abkléarungen vorzunehmen (vgl. BGer 2C_50/2010 vom 17. Juni 2010 E. 2.2).

E. 331

Im konkreten Fall kann auf umfangreiche Untersuchungen abgestellt werden. Bereits
anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 13. Méarz 2014 sagte der
Beschwerdefihrer aus, seine Ehefrau lebe zwar in der gemeinsamen Wohnung, sei aber
schon seit zwel Wochen bei ihrer Mutter in Rorschach. Momentan hétten sie "kein gutes
Verhdltnis' (Akten Migrationsamt, S. 88; in einer Eingabe an das Migrationsamt
bezeichnete er gar bereits "ca. Ende November 2013" al's Trennungszeitpunkt, vgl. Akten
Migrationsamt, S. 198). Anlasslich der am 13. Méarz 2014 an der angeblich gemeinsamen
Adresse durchgefihrten Hausdurchsuchung ergaben sich keinerlel Hinwelise, dass hier auch
die Ehefrau wohnen wirde (Akten Migrationsamt, S. 28). Am 12. Januar 2016 sagte der
Beschwerdefiihrer zu den Trennungsgriinden aus, er habe angefangen, nach seiner Religion
(Islam) zu leben. Zugleich habe seine Frau psychische Probleme (Essstérung) und brauche
sténdige Betreuung. Weil er arbeite, wisse er dann nicht, wo sie sei. Unter diesen
Umstéanden hétten sie es besser gefunden, sich vorlaufig zu trennen. Zudem erhalte die
Ehefrau von ihrer Mutter die bessere Betreuung (Antwort auf Frage 51, Akten
Migrationsamt, S. 157). Zur Frage nach dem Trennungsgrund antwortete seine Ehefrau
folgendes (Frage 47, Akten Migrationsamt, S. 166): "Der Hauptgrund ist, dass ich mit
meiner Krankheit, Uber die ich aber nicht reden will, mit mir selber nicht zurechtkomme.
Ich fuhlte mich deshalb in unserer Wohnung eingeengt. Fantasiemassig stellte ich mir vor,
ob es besser klappen wiirde, wenn wir getrennte Wohnungen hétten. Ich wollte ihm nicht
sagen, wie es wirklich um mich steht. Selbst meinen Eltern und meiner Schwester habe ich



meine gesundheitlichen Probleme verschwiegen. Meinen Eltern habe ich es jetzt aber
gesagt. Daich ihm davon aber nichts sagen wollte, habe ich ihn einfach in den Ausgang
geschickt. Es wurde mir dann erzahlt, dass er mit einer Blondine etwas habe. Deshalb kam
es dann zum ersten grossen Streit. So ging es dann weiter, bisich schliesslich ausgezogen
bin. Ob er tatsichlich mit einer anderen Frau etwas hatte, weiss ich bis heute nicht. Mein
Selbstwertgefihl litt jedoch stark darunter und ich sah keinen Ausweg mehr alsdie
Trennung. Ich habe dann im Rathaus vorgesprochen und habe gesagt, dass ich mich trennen
wolle. Sie haben mich zum Kreisgericht geschickt, wo ich die Formulare abholte. Diese
habe ich aber bis heute nicht ausgefillt. Ob ich mich tatsachlich von ihm trennen will, weiss
ich bis heute nicht. Obwohl ich jajetzt bei meinen Eltern |ebe. Eigentlich wirde ich unsere
Ehe gerne weiterfuhren, aber unter den momentanen Verhaltnissen ist es kaum moglich.
Nicht, weil ich meinen Mann nicht mehr liebe, sondern wegen meinen personlichen
gesundheitsbedingten Problemen. Zurzeit bin ich in psychol ogischer Behandlung. Das
weiss mein Mann. Aber nicht warum. Wir beide hoffen, dass es wieder besser geht. Ich
hoffe vor alem, dass es mir wieder besser geht mit meiner Gesundheit. Mir wére es am
liebsten, wenn uns jemand analysieren wirde und uns sagen konnte, was wir machen
mussen, dass es besser wird." Nach Angaben der Ehefrau stehe man nur noch per SMSin
Kontakt. Sie helfe dem Beschwerdefiihrer gerne, wenn er Probleme mit Schriftsachen habe.
Aber wenn sie sich tréfen, komme es nicht gut (Frage 48, Akten Migrationsamt, S. 166).
Der Beschwerdefuhrer beantwortete diese Frage ziemlich vage: Wenn es seiner Frau gut
gehe, hétten sie schon Kontakt. Sie habe ihn schliesslich auch zur Befragung bel ihm zu
Hause abgeholt (Frage 52, Akten Migrationsamt, S. 157).

E.3.3.2

Dass er mit seiner Ehefrau nicht drel Jahre im selben Haushalt gelebt hat, bestreitet der
Beschwerdefuhrer nicht (vgl. act. 5 S. 3). Grund fir die Trennung sei jedoch nicht das Ende
der Ehegemeinschaft gewesen, sondern die psychische Krankheit seiner Ehefrau. Sie habe
nicht beabsichtigt, wieder bel ihren Eltern zu wohnen, sondern sich dort lediglich
aufgehalten, well esihr sehr schlecht gegangen sel. Durch die Erkrankung habe sie einer
besonderen Betreuung bedurft, die er selbst nicht habe abdecken kdnnen. In diesen
Umstanden erblickt der Beschwerdefiihrer einen wichtigen Grund fir das Getrenntleben im
Sinne von Art. 49 AuG.

E.333

Obwohl die Vorinstanz ausgefihrt hat, der geltend gemachte besondere Betreuungsbedarf
sei nicht ausreichend dargetan, unterliess es der BeschwerdefUihrer, seine Behauptung mit
zusétzlichen Belegen zu untermauern. Selbst wenn die psychische Erkrankung der Ehefrau
dauernde Betreuung erfordert hétte, ist es objektiv nicht nachvollziehbar, weshalb diese
Erkrankung zur vollstandigen Abkapselung der Ehegatten gefiihrt haben sollte und warum
der Beschwerdefihrer die Betreuung seiner Ehefrau nicht einmal teilwei se selbst
Ubernommen hat. Unerklart bleibt weiter, weshalb das Zusammenleben in jener Zeit nicht
wiederaufgenommen worden ist, al's die Ehefrau wieder arbeitsfahig gewesen ist, was seit
der Trennung fur die Dauer eines Jahres der Fall war (Antwort auf Frage 36, Akten
Migrationsamt, S. 165). Mit seiner Darstellung fokussiert der Beschwerdefihrer einseitig
auf die gesundheitlichen Probleme der Ehefrau. Er lasst ihre Aussage unerwahnt, wonach
sie im gemeinsamen Haushalt nicht mehr zurechtgekommen und nach dem ersten grossen
Streit "ausgezogen” sei und sich in der Folge habe "trennen” wollen. Zu Eheproblemen kam
es nach seinen eigenen Aussagen, nachdem er begonnen hatte, seine Religion zu



praktizieren. Er verkennt, dass sdmtliche Umstande der Trennung — so etwa die fehlende
eheliche Betreuungsleistung und die nur noch sporadisch gelebten Kontakte, aber auch die
lange Trennungsdauer, die Trennungsgedanken und Uberlegungen der Ehefrau, die
Beziehung zu analysieren bzw. zu therapieren sowie die in der Folge nunmehr vollzogene
Ehescheidung — fur eine krisenbedingte, selbst gewahlte und langfristige Trennung ohne
"wichtigen Grund" im Sinne von Art. 49 AuG sprechen.

E.334

Das System des Auslanderrechts ist nun aber — wie bereits dargelegt — nicht darauf

ausgel egt, dass sich Ehepartner von Nachzugsberechtigten langere Zeit in der Schweiz
aufhalten, damit sich das Paar Uber seine Beziehung Klarheit verschaffen kann. Eigentliche
V ersshnungsbemiihungen wurden vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht einmal
behauptet. Selbst rein freundschaftliche K ontakte von getrennt wohnenden Ehepartnern,
wie bspw. zwei oder drei Ma die Woche, wirden nicht geniigen, um annehmen zu kénnen,
die Ehegemeinschaft werde tatséchlich noch gelebt (Hugi Y ar, aa.O., mit Hinweis auf
BGer 2C_278/2008 vom 18. Juni 2008 E. 4.2 f. und 2C_285/2009 vom 4. Februar 2010

E. 2.2). Bel dieser Ausgangslage ist vielmehr im Rahmen einer tatséchlichen Vermutung
ohne weiteres davon ausgehen, dass der Ehewille bereits vor oder dann kurz nach der
Trennung — jedenfalls offenkundig vor Ablauf der dreijéhrigen Ehedauer — erloschenist.
Der BeschwerdefUhrer kritisiert in diesem Zusammenhang einzig die vorinstanzliche
Beweiswurdigung. Er unterl&sst es aber — obwohl im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
geboten — zusétzliche Beweismittel einzureichen oder zu benennen, die auf den behaupteten
fortgesetzten Ehewillen schliessen liessen. Ein solcher existiert praxisgemass ohnehin nicht
mehr, wenn die Ehegatten — wie hier —wegen familiérer Probleme wahrend mehr als drei
Monaten getrennt gelebt haben.

E.34

Konkret kann vorliegend also weder aus der Ehe (Art. 42 Abs. 1 AuG) noch — mangels
dreijdhriger Ehegemeinschaft in der Schweiz — gestiitzt auf die Integrationsklausel (Art. 50
Abs. 1lit. aAuG) ein Anspruch auf Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung abgeleitet
werden. Daran éndert auch die angebliche neue Beziehung des Beschwerdefihrers mit einer
in der Schweiz niedergelassenen EU-Birgerin nichts. Besteht kein Rechtsanspruch, ist nach
pflichtgemassem Ermessen Uber die Verlangerung zu befinden (Art. 33 Abs. 3 AuG;

P. Bolzli, in: Kommentar Migrationsrecht, a.a.O., Art. 33 AuG N 4). Dabel haben die
zustandigen Behorden die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie
den Grad der Integration zu berticksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AuG). Das V erwaltungsgericht
greift nicht in die Ermessensaustibung der Vorinstanzen ein, wenn diese nicht mit einem
Rechtsfehler behaftet ist (Art. 61 Abs. 1 VRP; Cavelti/V6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 739 ff.). Die Vorinstanz hat das 6ffentliche
Interesse an einer restriktiven Migrationspolitik hther gewichtet als die privaten Interessen
des bald 30-jahrigen Beschwerdeflihrers, der erst vor knapp sieben Jahren als Erwachsener
in die Schweiz eingereist ist. Sie hat zurecht darauf hingewiesen, dass er die préagenden
Kinder- und Jugendjahre in Montenegro verbracht hat, mit den dortigen Verhaltnissen
vertraut und dort familiér verwurzelt ist. Die Vorinstanz wies zudem auf die Straffalligkeit
des Beschwerdefuhrers hin, die im Rahmen des Ermessensentscheids fir ein 6ffentliches
Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts in der Schweiz und auch gegen seine
erfolgreiche personliche und soziale Integration spricht. Esliegt zwar auf der Hand, dass
ihn die Aufgabe seiner hier aufgebauten beruflichen Existenz hart treffen wird. Diese



Begebenheiten lassen die vorinstanzliche Ermessensausiibung jedoch nicht als
rechtsfehlerhaft erscheinen. Der Beschwerdeflhrer hat dies denn auch zu Recht nicht
gerugt.

E.4

Zusammenfassend konnen der Vorinstanz keine Rechtsfehler vorgeworfen werden, wenn
sie den Rechtsanspruch des Beschwerdefihrers auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verneinte und seine Fernhaltung als rechtmassig beurteilte. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1
VRP). Eine Entscheidgebihr von CHF 2'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der in dieser Hohe gel eistete K ostenvorschuss
wird verrechnet. Ausseramtliche Kosten sind bei diesem Verfahrensausgang nicht zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98 bis VRP). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000 bezahlt der
Beschwerdefiihrer unter Verrechnung mit seinem Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 3.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. Der Abteilungsprasident Der
Gerichtsschreiber Zirn Wehrle
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